SYNPUNKTER FRAN EJ TJANSTEGORANDE ERSATTARE L-O GAVERT (-) MED
ANLEDNING AV TJANSTESKRIVELSEN/UTREDNINGSUPPDRAG (KS/2022:130) —
(KS/2021:346)

Under KS métet deltog undertecknad som ej tjdnstegérande ersittare. Vilket innebir att man ej fir
deltaga i beslut (ej rostritt) eller inkomma med yrkanden. Diremot har ersittare yttranderitt och far
limna protokollsanteckningar. Under métet lyfte jag fragor som jag anser limnar utrymme {6r
felaktigheter 1 den utredningsrapport som dr upprittad av kommunens anlitade jurist. Nagra av dessa
fragor utvecklas nedan.

1. Iden utredning som dr fogad till tjdnsteskrivelsen limnas stort utrymme till att beskriva
socialtjinstens uppdrag i relation till polisens uppdrag. Att socialtjinsten har helt annat uppdrag
in polisen dr notoriskt och vilbekant och behéver inte utvecklas pa sitt som skett i
tjdnsteskrivelsen. Trots att det alltsa finns en ragang mellan polisens uppdrag och socialtjanstens
uppdrag blev situationen i Kevinutredningen trots allt annorlunda satillvida som att socilatjansten
inledde ett unikt och intimt samarbete med polisen dir socialtjansten deltog operativt i sjilva
polisarbetet, med f6ljd att om inte socialtjinsten samarbetetat intimt med polisen sa hade det inte
gatt att ’16sa” det pastidda mordet pa Kevin. Detta framgir av de altster brédernas ombud
Liliebdck hinvisat till i sin utredningsrapport; nimligen polisens rapport Kevinfallet”,
socialtjdnstens egen rapport ”Arvika efter Kevin” och rapporten fran Karlstads universitet med
titeln 711 veckor av oro och kraftsamling: Fallstudie av ett lokalsamhilles reaktioner pa dodligt
vild mellan barn”. Det dr mycket konstigt att dessa alter inte alls kommenteras i tjainsteskrivelsen
och sirskilt i perspektiv av att den ena rapporten ér socialtjinstens egen rapport.

2. Nir det giller fraigan huruvida socialtjansten har stillning som medgirningsmin till den psykiska
tortyr som Robin och Christian utsattes f6r vid polisférhéren pastas det i tjdnsteskrivelsen att
socialtjdnsten deltog i endas tre t6rhér och att inget av dessa var sddana att man kan ifrdgasitta
tortyr. Denna uppgift kan mycket vil vara oriktig. Ndgon killa 4r inte heller redovisad férutom
att man hinvisar till socialtjinstens egna journalanteckningar. Enligt beskrivningar frin andra
killor deltog socialtjansten vid ndstan alla polistérhdr och det maste understrykas att lagen om
unga lagovertridare féreskrev att det i princip var obligatoriskt med nirvaro av socialtjdnsten vid
t6rhor med misstinkta barn ndr det vara friga om ett sa pass allvarligt brott som mord. Det hade
alltsa varit friga om lagbrott om inte socialtjinsten nirvarade vid f6rhéren med Robin och
Christian och detta utgdr en stark presumtion for att socialtjdnsten ocksa var narvarande vid
férhéren. Denna presumtion forstirks av det faktum att Robin och Christians férdldrar méttes
av socialsekreterare i polishuset nir de sag till att Robin och Christian kom till polishuset f6r
t6rhor och detta formedlade en kinsla av trygget for férildrarna nir de limnade Sver barnen till
socialsekreterarna for att i ndrvaro av dessa utsittas for polisférhor. Presumtionen forstirks
ytterligare av vad inblandade poliser uppget i den nya utredning som Sppnades ar 2017 av
chefsdklagare Niclas Wargren. I Liliebicks utredningsrapport har citerats vad polischefen
Sandberg uppgett om detta dir Sandberg uppger att socialtjansten alltid var med vid f6rhdren
och t o m deltog vid analyser av dessa. Aven andra poliser har i denna utredning uppgett att
socialtjdnsten var ndrvarande vid polisférhoren. Tjdnsteskrivelsen innehdller alltsd en oriktig

uppgift.

3. Med avseende pd frigan om det var moijligt att féra en s k bevistalan innan socialtjinsten satte
igdng med sina atgirder mot Robin och Christian och deras familj har som killa 1 Liliebicks
utredning pekats pa vad f d presidenten 1 Svea hovritt Fredrik Wersell uppgett 1 ekots
l6rdagsintervju den 13 maj 2017. Det som anges 1 tjdnsteskrivelsen att det forelag hinder mot
bevistalan betriffande barn som inte fyllt 12 ar dr felaktigt. Tjdnsteskrivelsen f6rmedlar en
felaktig bild av rittsliget och vikt lades 1 anférandet vid KS-métet att Wersells uttlitande inte ér
att sitta s stor tillit till. Dock har den tolvarsgrins som diskuterades endast relevans f6r
inledande av utredning enligt 31 § lagen om unga lagévertridare satillvida som att det angavs 1
lagtexten att sidan utredning fick 6ppnas mot barn som inte fyllt 12 ar endast om det forelag
synneliga skil. Den polisutredning som bedrevs mot Robin och Christian under hdsten 1998 var
just en utredning enligt 31 § lagen om unga lag6vertradaren och eftersom den bedrevs mot Robin



och Christian — som var under 12 dr - maste det ha ansetts att det foreldg synnerliga skil for att
bedriva en sadan utredning. Ett sidant betraktelsesitt dr ocksa naturligt och foljdriktigt eftersom
utredningen rérde lagens mest allvatliga brott, d v s mord! Bevistalan reglerades av 38 § lagen om
unga lagovertradare och 1 detta stadgande fanns ingen 12-drsgrins angiven. Det har alltsd varit
fullt méjligt £6r socialtjansten att ta initiativ till en bevistalan och om man ser till de uppgfifter
Liliebéck i sin utredningsrapport redovisat fran Leif Nystrém verkar kunskap om institutet
bevistalan inte ha funnits hos socialtjinsten. Det var sa vitt jag f6rstar heller ingen som upplyste
brédernas vardnadshavare om vad bevistalan innebit.

1 tjansteskrivelsen anges att socialtjdnsten aldrig skyldigférklarade Robin och Christian. Detta dr
felaktigt. Av Liliebacks utredning framgar att socialtjinsten skyldigférklarade Robin och Christian
i samband med att man den 14 oktober 1998 6ppnade en utredning enligt socialtjinstlagen. Detta
skedde t o m omkring tvid veckor fére det att polischefen kom med sin skyldigtérklaring i
samband med en presskonferens. Under KS-métet stillde jag f6ljdfragor som 16d; Kan man
sikerstilla att den bedémning av insatser frin socialtjnsten gjorde grundar sig i en helt objektiv
bedémning av pojkarnas behov av vird och st6d? Framgar det i dokumentationen att den ér
objektiv och att bedémningen INTE grundar sig pa polisen bedémning om att de var skyldiga till
mord? Jag tycker inte det gavs nagra fullstindiga svar kring detta varken under motet eller i
tjansteskrivelsen.

I sin utredning har Liliebdck som slutsatser angett att det finns fog for utgivande av skadestind
pé konstitutionella grunder, d vs att socialtjansten krinkt Robin och Christians rittigheter enligt
regeringsformen, europakonventionen, eu-stadgan och barnkonentionen att vara skyddade mot
tortyr och att ha ritt att sisom anklagade f&r allvarligt brott vara att betrakta som oskyldiga till
dess att deras skuld fastslagits i domstol (oskuldspresumtionen). Hirutéver féreligger en
krinkning f6r hela familjen av deras ritt enligt europakonventionen till ett familjeliv och till ett
privatliv. Det f6rstndmnda avser i detta fall ett skydd mot att inte utsittas f6r obefogade ingrepp 1
familjelivet genom att férpassas frin invand milj6 i Arvika och f6r ling tid vistas dygnet runt hos
barnpsykiatrin och pa behandlingshem. Det sistnimnda innebdr ett skydd mot att inte fa
familjens rykte nedsvirtat och mot att behéva leva med sadant f6rbud socialtjinsten utfirdade
f6r Robin och Christian, innefattande att de f6rbjéds att dtervinda till Arvika innan de fyllt 18 4r.
Inte ndgonstans i tjansteskrivelsen har de viktiga kontitutionella frigorna behandlats vilket da blir
en stor brist.

Jag anser att det finns luckor 1 kommunens utredning pa viktiga omraden och att den d4 inte
borde ha legat till grund fér beslut i kommunstyrelsen. Istillet borde kommunstyrelsens beslut ha
grundats pé Liliebicks utredningsrapport varvid Arvika kommun ska ta ett ansvar for det som
drabbat Robin och Christian och deras familj. Arvika kommun skulle mycket vil dven kunna utge
ndgon form av ekonomisk kompensation da det definitivit féreligger “’synnerliga skél”. Fallet dr
exceptionellt. Nu lyfte kommunstyrelsens ordférande att det dndock skulle bes om ursikt, vilket
var ett mycket bra initiativ frin ordféranden men man borde dven ha kunnat ga hela vigen och
bortse fran tilligget att alla insatser socialtjansten gjorde var korrekta. Det finns ett alldeles f6r
stort uttymme i kommunens tjanstesktivelse/utredningsrapport att det kan forhalla sig pa ett
annorlunda sdtt dn hur det framstills i rapporten.



