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Presentationer
Anders Norrby (AN), chef for Teknisk forsorjning pa Arvika kommun,
Oppnade samradsmotet och halsade alla valkomna.

AN beskrev Hogsta Domstolens dom (2009). Arvika kommun redovisade
inte alternativ utformning och alternativa lagen i Sundet i
miljokonsekvensbeskrivningen (2005) utan forst i domstolsférhandlingen.
Hogsta Domstolen ansdg att insyn och inflytande forloras om komplettering
sker paett sent stadium och upphéavde darfor Miljodomstolens och
Milj66verdomstolens domar.

Efter Hogsta Domstolens beslut har kommunstyrelsen i Arvika bedlutat att
en ny miljokonsekvensbeskrivning ska uppréttas for ett permanent
Oversvamningsskydd for Arvika stad, och att en ny ansokan skaldmnasin
till Miljodomstolen.
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AN beréttade att samrédsmoten hallits med sarskilt berérda och
Lansstyrelsen i januari. Sedan dess har Lansstyrelsen beslutat att projektet
kan antas medfora betydande miljopéverkan och darfor halls utokat samréd
med allmanheten, berdrda kommuner, myndigheter och organisationer.

Vidare forklarade AN syftet med samradet och redogjorde 6versiktligt for
Arvika kommuns dversvamningsarbete sedan & 2000. Huvudalternativet
beskrevs, bestaende av en permanent pabyggbar huvuddamm i Sundet med
sparrdamm pa V astra respektive Ostra Sund. Tre olika alternativ for
huvuddammens lokalisering i Sundet presenterades; dar Sundet & som
smalast, ett nordligare lage samt vid Blasuit.

Ake Nilsson (AN) fr&n WSP i Stockholm presenterade for- och nackdel ar
med utredda alternativ samt konstaterade att utredningen visar att
kommunens huvudalternativ ar det mest fordel aktiga med avseende pa
teknik, s8kerhet och ekonomi. WSP ser mgjligheter att sdnka den
permanenta konstruktionen till +47,5 samt att gora pelarna demonterbara.

Lena Lundkvist fran Vecturai Karlstad presenterade sedan
miljokonsekvensbeskrivningsprocessen. Hon beskrev de miljGaspekter som
kommer att ing&i miljokonsekvensbeskrivningen (naturmiljo, kulturmiljo,
vattenmiljo, landskapsbild, rekreation och friluftsliv, fororenad mark,
klimatforandring, buller, barriéreffekter samt konsekvenser under
byggtiden) och valkomnade synpunkter.

Slutligen presenterade AN en dversiktlig tidplan for projektet och beréttade
var deltagarna kan fa ytterligare information. Presentationen som visades
under samradsmotet dterfinnsi bilaga 2 och informationsbladet som delades
ut presenterasi bilaga 3.

Synpunkter och fragor

Nedan dterges de synpunkter, fragor och svar som framférdes vid
samradsmoatet. Inlaggen dterges inte exakt utan har sasmmanfattats och vid
publicering pa Arvika kommuns webbplats har namn inte angivits. Hojder
angesi RH 00.

M aste skyddet vara hogre an kajkanten i hamnen?

AN: Overkanten av kajkanten vid Kattviken &r +46,5 och det & den nivan
som ska hallasi Kyrkviken. Om den permanenta delen av skyddet ar +47,5
finnstillracklig marginal for att mobilisera skyddet pa ett satt som ar sékert
ur arbetsmiljésynpunkt.

Finns det nagot tekniskt skal till varfor inte den permanenta
konstruktionen kan sankastill +46,5?

AN: Om den permanenta delen av skyddet &r +47,5 sa blir pabyggnaden 2,5
m for att skyddsnivan +50,0 ska uppnas. Vid en sa hog pabyggnad maste

fordon anvandas och var bedomning ar att en meters marginal kravs for att
sakerheten ska vara rimlig for fordon och personal.

Det finns prognoser for stigande vattennivaer.
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Gorsforhgjningen i ett enda steg?

AN: Foérhojningen gorsi flera steg.

K ommunens omsor g om dem som ska hoja skyddet vid nagra enstaka
tillfallen &r alltsa storre an omsor gen om de nérboende.

AN: For dem som ska hdja skyddet handlar det om sékerhet och fér de
nérboende handlar det om landskapsbil dspaverkan. Kommunen kommer att
utreda landskapsbildspaverkan, vardera de olika intressena och redovisa
detta i miljokonsekvensbeskrivningen.

Med ny teknik borde skyddet kunna hgjas &ven om den per manenta
konstruktionen redan ligger under vattenytan. Jag ser en stor ovilja hos
kommunen att utreda fragan pa allvar. Tidigare sa ni att det var
dyrare.

AN: Den tillfalliga pabyggnaden kommer att likna det skydd som anvands
for vaguppspolning vid kraftstationer; plank staplas mellan vertikala
stalbalkar.

Kan ett temporart skydd sattas upp for att mobilisering av
huvuddammen ska kunna ske pa ett sakert sitt aven med lagre
permanent kronniva? Har ni tittat pa detta?

AN: Vi tar till oss era synpunkter.

Oppningarnafor g6fart gar att stanga fastan deligger i vattnet. Man
borde kunna gora pa samma sitt med den tillfalliga for h6j ningen.

Man maste hoja skyddet till fullh6jd pa en gang. Nar vattnet har stigit
kommer man inte ut med fordon.

Varfor gar det inteatt grava ur nerei Saffle?

AN: De métningar och analyser vi gjort for att utreda mojligheten till ékad
avbordning visar entydigt att det kravs orealistiskt stora ingrepp for att
paverka vattenstandet i Glafsfjorden tillrackligt mycket.

Jag kan intetro att 6kad avbordning i Byalven &r utredd ordentligt.
Sunt bondfor nuft sager att all vass pa vagen till Saffle maste stoppa upp
flodet.

AN: Vi ar dvertygade om att effekter av réjning och muddring ar ordenligt
utredda. Anledningen till att det &r svart att 6ka avbordningen ar att
vattendraget lutar valdigt lite mellan Arvika och Siffle, endast 0,5 m pa
hela strackan. Bade Miljédomstolen och Miljd6ver domstolen har granskat
vara berakningar och bedomt dem som riktiga.
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Slapp pa vattnet ordentligt ner till Vanern och sank Vanerns niva.
Enligt samtal med en chef pa Vattenfall & det ekonomiska intressen
som styr regleringen.

AN: Vanerns niva paverkade inte vattenstandet i Arvika under
dversvamningen ar 2000.

Om ett stadsnara skydd byggs, sa kan dven Kyrkviken anvandas som
magasin for vattnet. Vattennivan borde da bli lagre och belastningen pa
pumpar na borde bli mindre. Kan man inte géra rum for vattnet?
Maste man pumpa ut helatillrinningen?

AN: Man maste pumpa ut vattnet till Kyrkviken annars blir staden
oversvammad fran skyddets insida.

Jag ar forvanad att kommunen koncentrerar sig totalt pa en damm i
Sundet. Det utredda alter nativet med ett stadsnara

Over svamningsskydd &r bara spel for galleriet. Ingenting har ndmnts
om andra alter nativ, t.ex. 6kad avbordning i Byalven, som togs upp i
den forra miljékonsekvensbeskrivningen.

AN: Den nya miljokonsekvensbeskrivningen kommer att innehalla
redovisning av det alternativet, liksom andra analyserade alternativ.

| forra miljckonsekvensbeskrivningen star det att 6kad avbordning har
minimal paverkan pa vattennivan i Glafsfjorden. | Arvika Nyheter
citerades Rolf Gustafsson, davar ande teknisk chef pa Arvika kommun,
da han ber attade att utforda atgérder i Byalven innebar avsevéard
paverkan pa vattennivan i Glafsfjorden. Hur kan effekten av en och
samma atgard bedémas helt olika?

AN: Kan inte svara pa vad som avsagsi artikeln. Effekter av atgarder for
att 6ka avbordningen ar identifierade och beraknade. Om atgérderna hade
gjorts fore ar 2000 hade den maximala vattennivan blivit nagra decimeter
lagre an den blev utan atgérderna.

P& samr adet med sér skilt ber 6rda ber &ttade kommunen om samar betet
med Saffle kommun for att ta 6ver slussen. Har nagonting nytt hant i
projektet sedan dess?

AN: Ja, ett méte har hallits med §ofartsverket, Vattenfall samt Siffle och
Arvika kommuner och vi har kommit narmare ett avtal.
Hur paverkasfisket i Kyrkviken av projektet? Pa senaretid har sik,

g6s och asp kommit tillbaka till Kyrkviken.

AN: Oppningarna i dammen gér ner till normalt bottendjup och ska inte
hindra fisken. Vattenomsattningen har bedomts vara tillracklig.
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I milj6konsekvensbeskrivningen handlar nollalternativet om vad som
hander om dammen inte byggs. Men en mer relevant fraga ér vad som
hander om ni interdjer i Byalven.

AN: Parallellt med detta projekt pagar réjning av Byalven.

Det blir problem om inte dammluckornai Saffle dppnasi tid. Ar de
Oppnanu?

AN: Luckorna &r inte 6ppna i dagslaget, men vi ska vara med och parera
sndsmaltningen.

Ar det klart hur dammen kommer att utformas?

AN: Intei detalj.

AN: Kommunen haller pa att ta fram fotomontage av dammen som visar ett

normalt vattenstand. Nar montagen ar fardiga presenteras de pa
kommunens webbpl ats.

Om ni gor en damm, gor en snygg!

Om vattennivan hinner hojas mer an +46,5 innan dammen stangs,
kommer man da behdva pumpa ut mer an tillflédet for att fa ner
nivan?

AN: Det kan bli svart. Pumparna ar dimensionerade for ett 500-1000-
arsflode.

Hur stort var tillflodet till Kyrkviken ar 2000?

AN: Jag kommer inteihdg, men den hgsta nivan beraknades ha en

aterkomsttid pa 100 ar.

Vid Viksdlven i niva med Volvo var man tvungen att hoja vagen ar
2000.

Kommer vi fa majlighet att yttra oss avseende estetiska aspekter ? Jag
tanker framst pa ostra sparrdammen. Det vore bra om den smalter in i
landskapsbilden.

AN: Formellt ar det idag vi har samrad och ni kan meddela synpunkter fram

till den 3 mars 2010. Kommunen kommer att anstranga sig for att
dver svamningsskyddet ska stora sa lite som majligt.
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Hur stor uppskattas kostnaden bli?

AN: Enligt den forsta berékningen uppgick kostnaden till ca 65 miljoner
kronor. Nu uppskattas kostnaden till ca 80 miljoner kronor.

Hittills har diskussionen utgatt fran egoistiska intressen. Vi borde
komma bort fran det och istallet tdnka pa kommande gener ationer. Det
handlar inte om oss som lever nu, 6ver svamningsskyddet ska finnas
kvar lange.

Med vilken hastighet avbor dades vatten i Byalven vid éver svdmningen
ar 2000?

AN: Ca 400 m¥s.

Byalven ar den bromsande faktorn. Vilken tvar snittsar ea behovs pa
Byéalven for att avbordningen ska bli tillrackligt stor?

AN: | forra miljokonsekvensbeskrivningen presenterades ett exempel med en
tunnel varstvarsnitt var 10x17 m stort. Om tunneln hade varit i bruk vid
dversvamningen ar 2000 hade den hogsta nivan blivit ca 70 cm lagre &n den
blev i verkligheten.

Vad hander nar tunneln har sankt nivan 70 cm? Stangstunneln?

AN: Tunneln sanker inte nivan 70 cm, utan den forhindrar att vattnet stiger.

Vad ar normalt |agvattenstand?

AN: Ca +44.

En sankning av nivan i Vanern skulle fa stora konsekvenser for miljon i
avsankningszonen.

AN: Ja och &ven for t.ex. bryggégare.

Eftersom det inte fanns fler fragor och synpunkter sa avslutades
samrédsmétet med en kort beskrivning av kommande steg:

»  Synpunkter pa projektet |amnas skriftligt senast 3 mars 2010 till
e-post: din.asterhag@arvika.se
Adress: Elin Alsterhag, Arvika kommun, 20. Teknisk forsorjning,
67181 Arvika

*  Kommunen uppréttar miljokonsekvensbeskrivning och ansokan till
miljodomstolen under varen

* Miljédomstolen kungdr och kallar sakagare till huvudférhandling
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AN berattade ocksa att minnesanteckningarna fran samradsmaotet kommer
att publiceras pa kommunens webbplats, och visade hur man hittar dem.

Anders Norrby tackade for ett bra samtal och for att allatagit sig tid att
komma.

Vid pennan: Justeras:

Elin Alsterhag Anders Norrby
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